PROTOKO¢L NR7/2011

z posiedzenia Komisji Zdrowia 1 Polityki Spotecznej odbytego
wspolnie z Komisp Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lesnictwa,
Geodezji i Gospodarki Terenami w dniu 28 listopad&2011 roku

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji, dgee z lish obecngci
stanowica zahcznik nr 1 do niniejszego  protokotu. Ponadto
w pracach Komisji jako zaproszeni sgee brali udziat: Pani Anna Ostolska —
Dyrektor Wydziatu OchronySrodowiska, Rolnictwa i L@ictwa i Pan Piotr
Zaleszczyk — cztonek Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMO”

Posiedzeniu przewodniczyt Henryk Majewski — Przemiczicy Komisji
OchronySrodowiska, Rolnictwa, Laictwa | Gospodarki Terenami

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum.

2. Przygcie poradku obrad.

3. Przygcie protokotow z poprzednich posiedzEomisji z dnia: 16 maja
2011 r., 8 czerwca 2011 r.i 2 sierpnia 2011 r.

4. Informacja dotycaca produkcji zywnosci genetycznie zmodyfikowanej
i jej znaczenia dla mieszkedw powiatu rawskiego.

5. Wyrazenie opinii w zakresie:
- sprawozdania z realizacji ,Planu gospodarki o@dpaiddla powiatu
rawskiego za lata 2009-2010,
- sprawozdania z realizacji ,Programu ochramgdowiska dla powiatu
rawskiego za lata 2009-2010.

6. Sprawy rane.

7. Zamknkcie posiedzenia.

Ad. 1 Otwarcia wspolnego posiedzenia Komisji 0 godzidig:00 dokonat
Przewodniczcy Komisji OchronySrodowiska, Rolnictwa, Lanictwa i Gospodarki
Terenami — Henryk Majewski, witg cztonkow Komisji i zaproszonych gm.

Stwierdzit istnienie quorum i uprawnienie Komisjo gpodejmowania vgizacych

decyzji.

Ad. 2 Do propozycji przedstawionego padku obrad uwag nie zgtoszono. Zostat
on przygty jednogtanie.

Ad. 3 Kolejny punkt poradku obrad obejmowat przgie protokotow

z poprzednich posiedzeKomisji z dnia: 16 maja 2011 r., 8 czerwca 2011 r
| 2 sierpnia 2011 r.

Do tresci w/w protokotow uwag nie zgtoszono. Zostaty omeyete bez uwag.



Ad. 4 Nastpny punkt poradku obrad obejmowahformacg dotyczca produkcii
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej i jej znaczenia dhieszkacoéw powiatu
rawskiego.

O przyblzenie tematyki produkcjzywnaosci genetycznie zmodyfikowane]
Przewodnicacy Komisji poprosit zaproszonego @ Pana Piotra Zaleszczyka —
cztonka Koalicja ,POLSKA WOLNA OD GMOQO".

Swoje wysipienie méwca rozpogkod przedstawienia niepokmej sytuacji
w pszczelarstwie. Poinformowa¥; w ubiegtym roku z niektorych pasiek w Polsce
znikneta nawet potowa pszczoét. Od kilku lat tajemniczaypryna dziesikuje
rodziny pszczele w catej Europie i Stanach Zjedoogzh. Naukowcy & zdania,
iz powodem strat me by m.in. genetycznie modyfikowanashmnosé i opryski
stosowane w rolnictwie, zawiesgge toksyczne dla nich typy pestycydow. Obecnie
pszczele rodzinyasnie tylko mniej liczne i 15 - 20 lat temu, ale i mniej aktywne,
przez co zapylajmniej ralin a w konsekwencji dostarczajnniej miodu.

Najwickszy niedobdr pszczot odczuwalny jest w  Niemczeémancii
czy Wioszech. W Polscg/je obecnie ok. 890 tys. rodzin pszczelich, a powirch
by¢ 2 min. Np. w Niemczecliyje ich tylko ok. 720 tys., a powinno &y min.
Dramatyczny spadek pszczelej populacji pymea Japonia, ktora jest
zainteresowana importem polskich pszczot.

Szacuje &, ze 84 proc. gatunkéw §bn i 76 proc. produkcjizywnosci
w Europie zaley od zapylania przez pszczoty.

Nastpnie moéwca przeszedt do omowienia kwestii gzainych
z dopuszczeniem do obrotu i stosowaniem GMO.

W roku 2007 rozpoeto nielegalne uprawy transgenicznej odmiany
kukurydzy MON 810, ktéra podczas catego cyklu waggt zdolna jest do
wytwarzania biatka tracego dla owaddw oraz niebezpiecznego dla ludziezi
I srodowiska naturalnego. Od szeregu lat na terenkPolaptywap szerokim
strumieniem produkty zywnosciowe oraz pasze wyprodukowane z§liro
genetycznie modyfikowanych, ktérych gpwanie niesie za salpowazne ryzyko
dla zdrowia ludzi i zwiera.

Wbrew obowazujacym przepisom zywnos¢ GMO nie jest w Polsce
znakowana.

Wprowadzenie zywnaosci i upraw raélin GMO, po cichu, bez informowania
spoteczéastwa polskiego, dokonywane jest na drodze intensga@nlobbingu
koncernéw biotechnologicznych oraz pamanych z nimi naukowcéw. Dziatania
te pozosta w skrajnej sprzeczioi z obownzujacym prawem. Koalicja ,POLSKA
WOLNA OD GMO” wielokrotnie interweniowata o pogljie krokow w kierunku
wprowadzenia calkowitego zakazu stosowania orgahizm genetycznie
modyfikowanych na terytorium Polski, dopoki nie tarse osigniety stan pelnej
pewndci naukowej, co do bezwarunkowego bezpiéaspiga GMO stosowanych
W zywnaosci | paszach oraz uwalnianych slmdowiska naturalnego.
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W dniu 3 kwietnia 2006 roku zostato ped przez Rzd RP ,Ramowe
Stanowisko Polski dotygze organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych”,
w ktorym opowiedziano ei przeciwko prowadzeniu prac eksperymentalnych
z GMO w srodowisku oraz wyrzono sprzeciw odrimie wprowadzania do obrotu
produktow genetycznie zmodyfikowanych, wprowadzani® obrotu pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz wprowadzania dotolz maliwoscia uprawy
genetycznie zmodyfikowanych odmianslio uprawnych. W konkluzji rozdziatu
drugiego zatytulowanego — ,Zamierzone uwolnieniggapizmmOw genetycznie
modyfikowanych do srodowiska w celach dwiadczalnych” stwierdzono
jednoznacznie: ,PoniewaPolska dzy do tego, aby hykrajem wolnym od GMO,
dlatego Rzd Polski opowiada siprzeciwko prowadzeniu zamierzonego uwolnienia
GMO do srodowiska w celach dwiadczalnych na terytorium RP”. B Polski
opowiada si przeciwko wprowadzeniu do uprawy genetycznie zrfikdwanej
kukurydzy, ziemniaka, buraka cukrowego, rzepakuz sm.

Odnoszc sk generalnie do produktow dopuszczonych na podstalyrektywy
2001/18/WE stwierdzono co nagtije : ,Poniewa Polska gzy do tego aby hy
krajem wolnym od GMO, a powsgze reguty (przepisy Dyrektywy nr 001/18/WE )
nie @ precyzyjne, dlatego Rd Polski opowiada eiprzeciwko wprowadzaniu
do obrotu produktow GM dopuszczonych na podstawiekiywy 2001/18/WE.

Jednake w projekcie ustawy ,Prawo 0 organizmach genetigczn
zmodyfikowanych”, zamieszczono caly szereg przepis®raz procedur
dopuszczacych zarowno obrét produktami GMO jak rowhieksperymenty
I uprawy ralin w uzyciu otwartym. | ché przewidziano formalnérodki do kontroli
| ograniczania ryzyka zwtanego z GMO, to jednak nie niadne] gwaranciji,
7ze lkeda to metody skuteczne. Koszty bwstiowe niezbdne do poniesienia
na finansowanie programow zwanych z prewengj monitoringiem, kontral
i sciganiem nielegalnych operatoréw daleko przeswap limity przeznaczone
na rutynowy ochrore srodowiska przed sk&niem materialami konwencjonalnymi.
Gieboka troska napawa faktze w Polsce w praktyce nie istniejaden system
ochrony naszych, unikalnych w skalwiatowej, zasobow naturalnych przed
skazeniem biologicznym jakie niesie za golstosowanie GMO. Naukowcy
ostrzegaj, ze wprowadzenie sztywnych regdérodowiskowych w przypadku
szerokiego zastosowania otwartych upraw polowychinrd&sMO jest w praktyce
niemaliwe i nieodwracalne zniszczenia sieuniknione, a straty ekonomiczne
nieobliczalne. Z tego powodu oraz z uwagi na fagtzaproponowane w projekcie
ustawy srodki zapobiegawcze, polegag gtdwnie na zastosowaniu metod
oddziatywania administracyjnego na podmioty uprzedegalnie uprawnione do
skazenia srodowiska naturalnego as nieadekwatne do skali zagemia,

a nowa ustawa o GMO, w proponowanym brzmieniubagzie w stanie zapewi
petnego wprowadzenia wycie kierunkdw polityki zadeklarowanych przez sz
w Ramowym Stanowisku z dnia 3 kwietnia 2006 rokuRada ministrow RP
na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2008 r. zmietniamienie Stanowiska.
W nowym stanowisku ulegty wykékeniu nie tylko przytoczone povigj deklaracje



4

sprzeciwu, lecz rownie szczegdtowe, naukowe uzasadnienia dla zakazu upraw
roslin GMO w Polsce, ktére byly trzonem pierwotnej gjedokumentu.

Nalezy podkrali¢, ze przygcie stanowiska w roku 2006, wynikato
bezpdrednio z negatywnego stosunku polskiego spofetne&a do GMO. Ponadto
tres¢ oryginalnego stanowiska z 3 kwietnia 2006 rokugstawata w catkowitej
zgodndci z Konstytucy RP oraz zasadami prawagahizynarodowego, ktore zostaty
wniesione do polskiego paidku prawnego. Zmiana Ramowego Stanowiska
w polaczeniu z wejciem w zycie proponowanego projektu ustawy ,Prawo
0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, w pye&t otworzy Polsk
na nieograniczaninwazg technologii transgenicznch w rolnictwie, ze wsaalk
zgubnymi tego konsekwencjami. Nayepodkréli¢, ze w szczegolnych warunkach
ustroju rolnego w Polsce, charakternyynggo st duzym rozdrobnieniem,
lecz rOéwnoczénie niespotykam na skad S$wiatowa bioréznorodndcia -
zanieczyszczenie upraw konwencjonalnych i ekolagich przez stosowanie GMO,
jest w praktyce nieuniknione. Nie ulega zateéadnej watpliwosci, ze rolnicy
prowadacy uprawy ekologiczne oraz konwencjonalne, adgkoducenckywnaosci
| pasz ekologicznych dola ponosili realne straty z powodu obania wartgci
ptoddéw rolnych pozyskiwanych z ich witasnych polnRdto, osoby czerge zyski
z dziatalngci w otoczeniu rolnictwa ( np. agroturystyka gdbh musiaty liczy¢ sie
z ograniczeniem swoich dochodow z tytutu degradagrtasci i atrakcyjngci
srodowiskowej posiadanych gruntow i1 budowli. W razejawienia si grazby
powaznych lub nieodwracalnych szkod, brak naukowe] peésnoie powinien
op&nia¢ wprowadzaniarodkéw zaradczych. di jakies dziatanie maee zagraat
srodowisku lub ludzkiemu zdrowiu, térodki zaradcze naky podejmowad nie
czekagc na naukowe ustalenie wszystkich zat®ci miedzy przyczynami
I skutkami. Cg¢zar dowodu powinien spoczywana tych, ktérzy podejmai
potencjalnie szkodliwe dziatanie.

Wdrazanie nowych technologii powinno ngsbwa po wykluczeniu
mozliwosci  wyshpienia negatywnych skutkdw zdrowotnych, ekologiciny
I ekonomicznych. Nakazuje to jedna z gtébwnych zasagvnych Unii Europejskiej -
zasada przezorga. Dyrektywa 2001/18 WE wymaga od zytkownika
ubiegajcego st 0 zezwolenie na uwolnienie doodowiska organizmu genetycznie
modyfikowanego, aby przedstawit on doktadrcharakterystyik organizmu
genetycznie modyfikowanego oraz dowody na stakilnarekombinowanej
sekwencji DNA zawarte] w danej odmianie. Istotnyastjte wykazanie metody
umazliwiajace] tatwg identyfikacg danego organizmu transgenicznego
w srodowisku. Pod pozorem potrzeby ukrycia poufnychnydad firmy
biotechnologiczne dalace producentami #&in modyfikowanych genetycznie
ukrywaj istotne wady transgenu, a gwarancje jego tréeato niezmienndci
(bezpieczastwa)s zwykle jedynie deklaratywne.

Dlatego te konieczne jest wtrzymanie prac nad projektem ustawy
0 nasiennictwie do czasu wprowadzenia zakazu upraukurydzy MONS810
I ziemniaka AMFLORA na terenie Polski, wzorem inhykrajow europejskich
(Francja, Austria, W&Ory, Wtochy, Luksemburg, Grecja, Niemcy, ButgarieaD



Szwajcaria).

Natychmiastowe wprowadzenie 8] wymienionego zakazu na bazie
obowizujacych przepisow prawnych Unii Europejskiej w tym msie.
Doprowadzenie do szerokich, jawnych, otwartych uzef trwapcych konsultaciji
spotecznych. Utrzymanie prawa do nieograniczonego obrotu traghycy,
regionalnym materialem siewnymstim rolniczych, ktory jest dorobkiem pokdle
rolnikdw i ich wspdlnym dobrem. Rolnicy przez setkt selekcjonowali swoje
ziarno i nasiona, wymieniali je z innymi rolnikauhia pozyskiwania rinorodndci
odmian i nowych cech. Wprowadzenie przepiséw prahnghronacych nasz
rodzimy materiat siewny i weryfikacji pod tym wzgdem plandéw prywatyzaciji
polskich przedsbiorstw nasiennych oraz umoéw sprzega ktére winny
gwarantowa rolnikom dosgp do rynku rodzimego/regionalnego materiatu
siewnego.

Konczac swoje wysipienie Pan Piotr Zaleszczyk zaapelowat o padjprzez
Rac:k Powiatu stosownej uchwaly wspiaeregj stanowisko Sejmiku Wojewddztwa
L 6dzkiego. Akt taki kdzie potwierdzeniem akceptacji coraz szerszyclataei
zwiazanych z brakiem akceptacji GMO.

Nastpnie Przewodnicy Komisji przedstawit tr& stanowisku Sejmiku
Wojewddztwa tddzkiego z dnia 19 lutego 2008 rokaprawie: zachowania Polski
jako kraju wolnego od organizmow genetycznie zmikadyianych (GMO).

Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego:

1. Wyraza stanowisko,ze Polska powinna zachowastatus kraju wolnego
od GMO ze wzgldu na ochro@ zdrowia, ochroa srodowiska, a take
ochroreg interesow gospodarczych Rzeczpospolitej Polskiej.

2. Podtrzymuje w tym zakresie swoje stanowisko z d&t¥amarca 2007 roku
(w zahczniku), wyraajace wok ustanowienia Wojewodztwa todzkiego
strek wolna od upraw GMO.

3. Wskazuje, ze w warunkach polskich, a Wojewodztwa +todzkiego
w szczegolngéci, przy znacznym rozdrobnieniu gospodarstw rolngiah jest
praktycznie meliwe wspolistnienie  plantacji #in  genetycznie
modyfikowanych i tradycyjnych, ze wzglu na niebezpiecastwo skaenia
upraw tradycyjnych.

4. Zwraca st w zwiazku z tym do Rzdu Rzeczpospolite] Polskiej o nie
uchylanie obecnie obowaujacych zakazéw stosowania pasz i nasion GMO, a
takze o podg¢cie przez rzd odpowiednich inicjatyw na forum Unii
Europejskiej, zmierzagych do zapewnienia Polsce #wosci pozostania
krajem wolnym od GMO.

Pan Henryk Majewski zaproponowat aby spoteczne iKpm
zarekomendowaty Radzie Powiatu pexyg stosownej uchwaly popiesag]
stanowisko Sejmiku Wojewodztwa tédzkiego z dnia l@ego 2008 roku
w sprawie: zachowania Polski jako kraju wolnego adanizméw genetycznie
zmodyfikowanych (GMO).
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Komisja Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lanictwa Geodezji i Gospodarki
Terenami oraz Komisja Zdrowia i Polityki Spoteczneginogt@nie rekomenduj
Radzie Powiatu przygie takiej uchwaty.

Ad. 5 Ten punkt porzdku obrad obejmowat wy#anie opinii w zakresie:
- sprawozdania z realizacji ,Planu gospodarki odpaiddla powiatu rawskiego
za lata 2009-2010,
- sprawozdania z realizacji ,Programu ochrénydowiska dla powiatu rawskiego
za lata 2009-2010.

Czlonkowie Komisji otrzymali pisemny materiat obejjacy omawiane
zagadnienia.
O przyblizenie najwaniejszych kwestii Przewodniggy Komisji poprosit Pani
Anng Ostolsk — Dyrektora Wydziatu Ochror§rodowiska, Rolnictwa i L&ictwa.

llos¢ zebranych w roku 2010, na terenie gmin powiatuska@go odpadow

komunalnych wyniosta 7274,555 Mg. W poréwnaniu kiem 2009 zanotowano
znaczny, bo prawie 3,5 krotny, spadek (na koni&a 2009 zebrano 22123,617Mg
odpadow). Na tak dia roznice wplywaja dane przekazane przez miasto Rawa
Mazowiecka -w 2009 r — 16304Mg, a w 2010 r. — 2N
Analizujac wielkosci odpadow zebranych w mdie w ostatnich latach, dane
z 2009 r. byty nie wspotmiernie wysokie 1 jak #m@a wnioskowa byly
nieprecyzyjnie obliczone.
Z roku na rok wzrasta ¢ odpaddw zebranych w wyniku ich selektywnej zbiorki
Na koniec 2010 r. bylo to 495275 Mg (w roku 200891,939 Mg,
w 2008 r.- 235,1 Mg, a w 2007r. — 152,32Mg). Nigstaagle stanowi to niewielki
procent ogolnej iléci odpadéw komunalnych.
llosci odpaddéw poddanych procesom unieszkodliwianiadzyeku w 2010 r.
przedstawia ginastpujaco:
5930,2400 Mg odpadéw poddano odzyskowi w instglacjstosunku do roku 2008
zanotowano znaczny spadek. W 2009 r. w ZaktadzaspGdarki Komunalnej
i Mieszkaniowej wZurawii poddano odzyskowi poza instata2j5 Mg odpadéw.
llo$¢ odpaddw poddana unieszkodliwieniu wyniosta w 263k — 20550,5600 Mg
| spadta nieznacznie w stosunku do roku 2009, kiedyyniosta — 21833,7800 Mg;
W rzetelnej analizie zachogtzych proceséw przeszkadza faktpozyskiwane dane
Sa niepetne, np. nie wszystkie podmioty przekaztgrocznie swoje sprawozdania,
w zwiazku z czym g one niemaliwe do poréwnania.
Na koniec 2010 r. zorganizowanym zbieraniem odpa#émunalnych olejych
byto ok. 60% mieszkecow z terenu powiatu.
Na terenie powiatu funkcjorwj 2 skladowiska odpadéw komunalnych
i 5 oczyszczalni sciekbw komunalnych. W 2010 roku przez komunalne
oczyszczalniesciekdw wytworzonych zostalo 100,00 Mg osad@aiekowych
+429,8 Mg suchej masy osad&aiekowych. W poréwnaniu z rokiem 2009 §o
ta niewiele wzrosta (92,42 Mg osadéwiekowych i 328,0 Mg suchej masy osadow
sciekowych).
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Program OchronySrodowiska dla Powiatu Rawskiego stanowi podstawowe
narzdzie prowadzenia polityki ekologicznej w powieci@tidwnym zalgeniem
w tworzeniu programow ochronysrodowiska, na wszystkich szczeblach
— od krajowego do gminnego — jest, aby ich reaj@zamprowadzita do poprawy
stanu $rodowiska naturalnego, efektywnego zazania srodowiskiem
oraz zapewnita skuteczne mechanizmy chy@misrodowisko przed degradagi
a takee stworzyta warunki dla wdgenia wymaga obowhzujacego w tym zakresie
prawa.

Analizujac realizacg programu na szczeblu Powiatu nglepamktac,
ze zadania o charakterze wykonawczym, czyliac@jbezpéredni wplyw na stan
srodowiska i zwgzane z jego ochrarprzed szkodliwym oddziatywaniem, obzaja
w rzeczywistéci samorad gminny i podmioty gospodarcze. Charakter aada
z zakresu ochron§rodowiska wykonywany przez samadzpowiatowy determinuje
mozliwosci ich realizacji. W niniejszym opracowaniu przedgiono zadania,
ktore byly realizowane w ramach preggo przez Rad Powiatu ,Programu
OchronySrodowiska dla Powiatu Rawskiego” w latach 20091@0

Do najwaniejszych zada zrealizowanych w tym okresie przez samdrz
powiatowy mana zaliczy:

- termomodernizag] obiektow powiatu pekczomm z wymiary instalacji
wewrgtrznych,

- edukact ekologiczn,

- dofinansowanie zadrzewie pielegnacji terenow zielonych.

Niektére z zad@obcihzajacych samorad powiatowy (jak i samoegly gminne)
wymagaj znacznychsrodkdw finansowych, co niejednokrotnie jest podstaym
powodem ich niezrealizowania. W tym przypadkuzmsasprave jest okrélenie
priorytetow dla poszczegdlnych tematow zada okreslenie konieczngci ich
wykonania w okréonym czasie. Prawo ochrosyodowiska przewiduje wykonanie
aktualizacji programow ochrorsyodowiska co 4 lata.

Do tak przedstawionej informacji uwag nie byio.

Komisja Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Lanictwa Geodezji i Gospodarki
Terenami wyrazita pozytywnopinic w zakresie:

- sprawozdania z realizacji ,Planu gospodarki odpaiddla powiatu rawskiego
za lata 2009-2010,

- sprawozdania z realizacji ,Programu ochrénydowiska dla powiatu rawskiego
za lata 2009-2010.

Ad. 6 W sprawach rinych gtosow nie bylo.

Ad. 7 Wobec wyczerpania prajego porzadku obrad, Przewodnigzy Komisji
0 godz. 15:0@okonat zamknicia posiedzenia Komisiji.

W zataczeniu :
- wszystkie zajczniki wymienione w tréci protokotu.
Sporadzit: Sylwester Krawczyk.




